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変数記号　x, y, z,  ……






















































































































































































































































（i）  d（x, y） 0，d（x, y）＝0 ⇒x＝y
（ii） d（x, y）＝d（y, x）







































































































































































































                     x2y2a→ xya＝yxa
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名古屋学院大学論集
ブール代数的な演算式で表現することもでき
る。それは次のようになる。
1）　x×y＝1　x＝1　y＝1
2）　x＋y＝1　x＝1（0）　y＝0（1）
これは内的，主観的にエージェントの共有知識
状態を表している。すなわち，1）xとyの知識
状態は同じで全体をなし，2）その視点はおの
おの違って全体をなしているのである。この1）
式が，x×y＝0となったのが，ブール代数を特
徴づける相補則である。これは外的，客観的に
エージェントの存在状態を表している。すなわ
ち，1）xとyは分離した違うものであり，2）
それが合わさって全体をなしている。このこと
は演算式であるため，集合論的に言い表せる。
共有知識は，内的には積集合と和集合が同値で
あるのに対し，外的には積集合と和集合が最小
元と最大元である閉集合となっている。それは
一つの連続空間を分離空間にしたことを意味す
る。畢竟，ブール代数，古典論理は，エージェ
ントの内的知識状態を無視して，それを外的存
在物として俯瞰的に見下ろしたところに成立し
ているといえるであろう。
　かくして共有知識の式は，古典論理への橋
渡しの意味で，こう書いてもよい。KiKj（a）∧
KjKi（a）→CijA→A　この最後に出てくる原子
式Aをもとに，これまでたどったステップをい
わゆる客観的視点でたどり直したのが，古典論
理なのである。上に掲げてきた図をわれわれ
が無意識のうちに俯瞰的な超越者の視点で見る
のは，すでにわれわれがこの環境にあることを
物語っている。共有知識を経て全体と個という
概念を得れば，あれらの図は点の集合体である
線の織り成す光景と映る。そして，そこに可換
な距離という位相が持ち込まれ，統一的な座標
軸で仕切られた空間内ですべては見直されるわ
けである。しかし，そこではもはや論者（観測
者）の存在は背景に押しやられ隠されている。
そのことを如実に表しているのが，認識主体を
抹消した古典論理の原子式Aなのである（この
隠れた認識主体は，代数的には単位元1にあた
る。ちなみに，x×y=1では，xとyは互いの逆
元となっている。逆元の存在が交換則の導入を
可能にしている。）。
　この一連の流れを見てくると，共有知識が古
典論理をベースにした様相認識論理で形式化困
難であった理由がよく分かる。すなわち，今ま
での共有知識論は図4の段階で行われていたの
であって，それが図5である共有知識とは本質
的に異なることは一目瞭然である。また記号解
釈のレベルでは，共有知識を経て∧が∧になっ
たことで，もはや共有知識そのものを捉えるこ
とはできなくなっている。ちなみに共有知識の
論理式を古典論理的な∧で解釈すれば，次図の
ようになる。
　すなわち，図3を背中合わせにしたような形
である。互いにaということを知っていること
は知っているが，このこと自体は互いに知らな
いのである。共有知識とは，このループが両者
同一共有のものになった状態である。
　以前にも述べたが，共有知識を論じるには論
者もその中に飛び込まなくてはならない。外か
らの視点を許さない，それが共有知識というも
のだ。その外に広がっているのは，（統一的視
点では扱えないという意味で）計算不可能な個
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別的知識なのである。
結び
　以上，新認識論理の公理系と知識空間を説明
してきたわけだが，やはり，あまりに内容が抽
象的に過ぎる向きはあるであろう。そこで，応
用例を示しながら解説を発展させる方法が考え
られる。本論でも触れたが，一般の認識論は図
4の視点から見直すことが可能である。そこで，
積年の認識論的パズルやアポリアが新たな角度
から解決に至ることも期待できる。たとえばゲ
ティア問題は，論者の視点では論述対象の両者
の知識状態（命題）に違いがあるが，当事者の
視点に立てば，その違う命題の最大公約数的な
部分は両者とも知っているといえるのである。
これについてはまた稿を改めて論じようと思
う。また，哲学的内省に基づく認識論（たとえ
ばデカルト的懐疑）も，個人内部で行われてい
るように思われてきたが，そこに読者の目を介
在させると，図1や2ではなく図3の現象であ
ることが分かる。いや，デカルトが読者を想定
して書いているなら，そこにはすでに著者と読
者の共有知識の場が成立しているともいえる。
テクストを読むとはそういう行為としても捉え
られうる。かように，われわれが知識を論じら
れるのは，認識主体と認識主体の知識状態が作
用しあってからなのである（すなわち，知識空
間に順序構造が導入可能になってからなのであ
る）。新認識論理は，その一般的認識論が成立
可能な状況を根本から定義し構成する論理とい
える。その方法は次稿で応用例を通して探って
ゆきたいと思う。
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集合のもとでのフィルタ （ー絞り）を用いるが，
それにより概念としての連続は表現されている
としても，手法的にはやはり離散的形式に頼っ
ていると言ってよいように思われる。
3）図では三者で論理式では二者だが，忠実に三者
間の共有知識を表そうとすれば，三者中の二者
の組み合わせを連ねていけばよい。しかし，そ
れではあまりにわずらわしいので，共有知識の
論理式は二者で代表させているわけである。
4）古典論理は共有知識の境界線を含んで閉じてい
る。しかし，それは計算不可能なソトとの境界
線であるため，古典論理内に計算不可能性であ
る第一階述語論理の決定不能性（命題の真偽を
有限ステップで決定できるか否かを，あらかじ
め決定するアルゴリズムの不在）を持ち込む。
この境界線を含まず，いわば開集合の形で成立
しているのが，証明＝計算（カリー /ハワード
対応）の特性を持つ直観主義論理である。ここ
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